POUR UNE CULTURE DE LANON-VIOLENCE

L'Etat peut-il é&re non-violent ?

Dansnotre précédent numéro deTerresCiviles, nousrelations!’ exisencedel’ Association pour I étude lerespect etla
promotion de la démilitarisation et de la non-militarisation (ASPRED). Pour maintenir le lien, son fondateur,
ChristopheBarbey, aétéinvitéas exprimer surlar elation Etatetnon-violence. | nousproposeains quelquesréflexions
a partir des études sur la non-militarisation tout en nous rappelant le défi posé par la «Décennie pour une culture de
non-violence et de paix au profit des enfants du monde».

Dans une brillante conférence!, David
Adams? disat queles Etas, en approuvant
les résolutions sur la culture de la paix,
avaent en substance accepté le concept
“d’Etat non-violent”. Il goutait, non sans
humour, que ces Etats ne savaient proba-
blement pas ce qu'ils signaient 13

Il décrivait ensuite I’ Etat non-violent non
pas commeun proj et de socié&é, prenant en
compte tous les aspects de la violence
(&aique ou cvile), maisplus simplement
comme un ensemble de qualités et deva
leurs @ mettre en avant, a déve opper par
chacuneet chacun e afairevaloir dansles
structures del’ Etat comme partout, pour ne
pas avoir afare gopel alaviolence et pour
promouvoir lapax. David Adams compa-
rait ensuitecertanséatsd’ esprit pourécla-
rer sonpropos : latranspar enceoul e secret,
|"égditéentreles sexesou lemachisme, la
coopération ou l’autorité ladémocratieou
la hi&archie, les droits de I"homme ou
|’exploitation...

L’idéed’ un Etat non-violent méited ére
reprise & dévdoppée, dans de nombreux
contextes et sous tousses aspects! Jen’en
abordera ici quedeux : lathéorie qui veut
que|’Etat dispose du monopole de I’em-
ploi delaforce, pour enfairelacritiqueet
la non-militarisation parce queje lacon-
nas bien & qu'dle pale amon coaur.

Attribuer le monopole de la force a
I'Etat favorise la violence

La théorie politique qui veut que |I’Etat
dispose du monopole de la force n’ a pas
produit les résultats escomptés, a savoir
une diminution effective ou méme com-
pl&tedelaviolence. Diversexempl esillus-
trent ce propos & démontrent combien la
violence et le pouvoir dés que I'Eta les
utilisesont ingptes a trouver des solutions
defond. Lesguerres, leterrorisme, lavio-

lence desjeunes ou le sentiment d'insécu-

rité les inégdités socides et politiques
sont autant de domai nes dans lesque snos
sociétés, et I’ Etattd qu'il lesreprésente, ne
sont pas parvenues asurpasser laviolence
e alaremplacer des sol utionsplus harmo-
nieuses. D’autres méhodes de gestion de
| afor ce et delaviol ence sont donc arecher-

cher, et si cen’'est plus par I'intervention
exdusive de I’ Etat, cda peut ére par une
meilleure gestion de la violence par une
responsabilité citoyenne sans ambiguiité,
par demeill eur esconnai ssancesenmati ére
de sécurité & donc par une culture de la
paxamémederépondrealaviolenceavec
dignité c'est-adiresansy avoir soi-méme

recours, en tant que personne ou en dd é-
guant sonpouvoir politique, saresponsabi-
lité propre, a d’'autres qui feraent alors
eux-mémes usage de violence. |l est tou-
jourstemps, mais maintenant plusque ja
mas, de promouvoir la pax a tous les
échelons de la socdé&é ! Une autre des
réponses possibles a cette problématique
est le déved oppement d'un droit de I’ é&re
humanalapaix*, lequd exigerait detous
les acteurs publics et privés qu'ils
interagissent sans causer de dommages
supplémentares & en trouvant des solu-
tions préventives & constructives qui da
borent lapaix acourt termecommealong
terme.

Coll oo Cartd posalss, O LE.
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POUR UNE CULTURE DE LA NON-VIOL ENCE

27 pays sans armée : la non-
militarisation est une réalité

Le deuxiéme aspect de «I’Eta non-vio-
lent»quejesouhaiteaborder ici est cd ui de
lanon-militarisatiort. Cdleci, qui estper-
manente, se distingue de la démilitarisa
tion, laquele n'est qu’'un processus. La
non-militarisation est beaucoup plus fré
guente et plus ancienne qu’on ne le pense
habitud lement.

Méme si ladistinction entre les forces de
policee dedouane, lesforces paramilita-
res & I'armée proprement dite n'est pas
toujoursfacileafaire, e mémesi lesinfor-
mations concernant les fonctions e les
moyens de ces diversesforces ne sont pas
facilement disponibles, on peut considérer
gu'il y a27 pays sans armée. Ce nombre
augmente puisque le Panama e Haiti «
sont démilitari sés, respectivement en 1990
et 1995.

Andorre n'a jamais eu d'amée & cela
depuis 700 ans. Lepays existe toujours, il
vient de refaire sa Constitution e de par-
fareansi juridiquement son datut plein et
entier d'Etat indépendant. Le pays a en-
suite adhé&é al’ONU. 1l méne depuis une
politiqueinternationa eresponsable e en-
gagée. Il est1’un des premiers pays adhé-
rant & de nombreux traités modernes, td
guepa exempleleprotocole alaConven-
tion des droits de |’ enfant interdisant les
enfants soldats qui vient d'entrer en vi-
gueur.

Ced dit, la non-militarisaion n'est pas
encoreelleméme unepanacée ou une po-
litiquedepaix, dlen’ estmémepas ungage
absolu denon-violence delapart del’ Etat,
loin de la. Mas, cest quand méme un
excellent déout !

L'Islande, pour préserver sesdroits depé-
che & méme sansarmée, selancedansles
guerresde lamorue, qu'dlefinirapar ga-
gner. Pour cefaireell einvente une«arme »
non-violente (mai s aux dégés colteux...),
lapinceacouperleschaluts! Elles ataque
directement ace qui lui cause du tort, les
filets, sans s'en prendre directement aux
hommes. Il y eut bien un mort, héas, un
saul & pa accident dans cette guerre &
toutemort est déjaune mort de trop. Mais
il est surtout important de noter qu'un petit
Etat, sansarmée, cherchant | égitimement &
dé&fendre ses besoins vitaux face a des
puissants a &é pafaitement capable de

trouver desmoyens adéquaspour parvenir
asesfins.

Lanon-militarisation, dans sa simplicité
offre une formidabl e possibilité une base
solide sur laquelle construire des politi-
ques de pax, des alternatives créatives,
puisquel’ Etat qui lachoisit (ou qui Sy voit
contraint par son exiguité ou ses moyens
limités) n'a pas d’'autres choix que des
solutions non-militaires.

Difficile de parler de « pays sans amée »
sans paler du Costa Rica Qud trat de
génie, quelle extraordinaire inspiration
permet & cet Eta, en 1948 d§a de se
reposer sur lasécurité collective & dere-
noncer asonarméeauprofit dudéve oppe
ment & del’éducation ! Et qudlepersévé
rancepour résister aux pressionsdes USA,
des marchands d’ ames e aux cdomnies
sur les arocités ou les surcapacités de sa
police! Et qud bilan formidable: c’'est le
seul paysaconndtrelapax, sansinterrup-
tion et pendant plus de 50 ans, dans une
Amérique centra e ol tous | es autres pays
ont &€ déchirés par la guare cvileet la
dictature ! C’est aussi sur son sol que se
sont éablies la cour interaméricaine des
droitsdel’ Hommeet I'Universitéde pax
des Nations Unies. Etfind ement, en 1990,
le Costa Ricavoit sa politique récompen-
sée de la plus magnifique fagon puisque
son voisin sud, le Panama, renonce lui
aussi asonameée !

Un avantage pour I'ensemble de la
population

Il'y aurait beaucoup adireaussi du Liech-
tenstein qui, en 1918 a Versdlles, sauve
son indépendance, justement parce qu'il
n'a pas d'armée, puisque cette absence
d’ amée prouve saneutralité! EtlesMal-
dives, qui depuisdes années militent aurla
scéne internaionde pour une meilleure
prise en compte de la séeurité des petits
Etats ?Quedireencoredes Etasinsulaires
du Pacifique ? Onze sur treize d' entreeux
n'ont pasd'armée. Y at-il lal’&auchede
lapremi ére «zoneinternationd e non-mili-
tarisée » ?

Comment expliquer quetous|es pays sans
amée (Vatican mis apat !) aent un sys
témepolitique démocratique.

Et pourquoi sdon I'indice du déve oppe-
ment humain® la condition des femmesy
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est-elemadll eure ? Pourquoi les Etats sans
armée signent-ils les traités de pax et de
désarmement ? Pourquoi appliquent-ils
mieux|esdroitsdel’ homme? Pourquoi les
indices de déve oppement, d’ éducation ou
d’d phabéti sation sont-ils proportionnd | e
ment plus avancés ? S'agit-il simplement
de bonne gouvernance ou y a-t-il en des-
sous que que chose de particulier ?

Lanon-militarisation contient en dle les
germes d'une politique favorisant réelle-
ment lepeupleet tousles peuples! Encda,
dle s'approche un peu d'un réel concept
d humanité d'une globalisaion harmo-
nieuse, d'undroit alapax e ellepamet a
I’Etat de démontrer qu'il peut ére, sans
violence aucune, au service de sa popula-
tion !

ChristopheBarbey

NOTES

L Triennad edu Bureau internationd pour la
pax, Nanterre, Paris, octobre 2000.

2 Responsable al’UNESCO pour les pro-
granmes liéssalaculturede la pax.

3 Les résolutions ont digponibles entre
autres sur le site web de I'UNESCO a
I adressesui vante: http:/AMww.unesco.org/
cpp/fr/projets/2000resfr.htm

4 Ledroit del’&rehuman alapax afat
I’objet de résolution al’ organisation des
Etats américains et a [I'union
interparlementaire. |l afait |’ objet d’étude
al’UNESCO. Lireaussi parexempleKard
Vasak, in« Pax », Muséed' ehnographie
de Genéve, 2001 ou Christophe Barbey «
Peace asa human right », disponiblechez
I auteur.

5 Lesinformations qui suivent sont extrai-
tes du livre « La non-militarisation et les
Pays sans amée : uneréalité! », Christo-
pheBarbey, Flendruz, 2001. Disponibleau
CMLK. Voir aussi le site web
www.demilitarisation.org

6 « Indice du développement human »,
Progranme des Nations Unies pour le
Dével oppement (PNUD), De Boeck Uni-
vesité 2000. (Pardt chague année).
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